SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 332/2021-51

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany Lasakovej (sudkyia spravodajkyfia) a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky spolo¢nosti _
_, pravne zastupenej Advokatskou kancelariou
RELEVANSs. r. 0., Dvofdkovo nabrezie 8A, Bratislava, ICO 47 232471, v mene ktorej
konéa advokat JUDr. Toma$§ Bardelcik, PhD., proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky €. k. 2 Obdo 10/2018 z 28. decembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. aprila 2021 doméha
vyslovenia porusenia zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)
¢. k.2 0Obdo 10/2018 z28. decembra 2020 (dalej len ,napadnuté uznesenie™). St'azovatelka
navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu stdu na d’alSie konanie.

2. Z tstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelka sa na Okresnom sude Bratislava 1 (d’alej len
,»okresny sud“) domdhala zaplatenia sumy 3 067 647,68 eur s prisluSenstvom od spolo¢nosti

(dalej aj ,,MOL* alebo
»Zalovand®). Narok na nahradu uslého zisku vznikol stazovatel'ke v dosledku porusenia povinnosti
zalovanej vyplyvajicej z § 118 ods. 1 zdkona €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investicnych
sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o cennych papieroch) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o cennych papieroch).



Stazovatel'ka v tstavnej staznosti uviedla, ze svoj néarok si uplatnila v dvoch konaniach.
V obidvoch konaniach pozadovala abstraktny usly zisk podla § 381 Obchodného zakonnika.
V konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 32 Cb 424/2005 pozadovala cast uslého
abstraktného zisku v sume zodpovedajicej zhodnoteniu 5,14 % rocne, tato Cast’ bola stazovatel'ka
pravoplatne priznana. Stazovatelka uviedla, Ze rozhodnutie vymahat svoje ndroky v dvoch
konaniach urobila v zaujme ,, co najrychlejsieho vymozenia aspon minimalnej casti naroku. .

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 27 Cb 106/2007 z 26. marca 2009 (d’alej len ,,prvy rozsudok
okresného sudu®) zaviazal MOL zaplatit’ stazovatelke zalovani sumu s prislusenstvom,
ako aj trovy pravneho zastipenia. Zalovand podala proti prvému rozsudku okresného sudu
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) rozsudkom
¢. k. 2 Cob 255/2009 zo 16. marca 2010 tak, Ze prvy rozsudok okresného stidu zrusil a vratil vec
na d’alSie konanie s odovodnenim, ze vyska uslého zisku nebola zo strany okresného sidu posudena
v intenciach § 127 Obcianskeho sudneho poriadku, ale len na zaklade listinnych ddkazov
bez nalezitého odborného posudenia.

4. Okresny sud, riadiac sa rozsudkom odvolacieho stdu, nariadil v dalSom konani znalecké
dokazovanie. Znalecky posudok Ustavu sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline
¢. 283/2011 bol okresnému stidu doruceny 30. novembra 2011.

Po doplneni dokazovania okresny sud rozhodol medzitymnym rozsudkom ¢. k. 27 Cb 106/2007-
1699 z 31. marca 2014 (dalej len ,,medzitymny rozsudok®) tak, Ze zdklad naroku stazovatelky
proti zalovanej na nahradu Skody za porusenie povinnosti vyplyvajucej zo zadkona o cennych
papieroch je dovodny.

Proti medzitymnemu rozsudku okresného sidu podala zalovanid odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud rozsudkom ¢. k. 8 Cob 216/2014-1971 zo 7. decembra 2016 (dalej len ,,rozsudok
krajského sudu®) tak, ze medzitymny rozsudok okresného stidu potvrdil.

5. Proti rozsudku krajského sudu podala spolo¢nost MOL dovolanie, ktorého dévodnost’ vyvodila
z § 420 pism. d) Civilného sporového poriadku [d’alej len ,,CSP* (vo veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo)] a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP (odklon od judikatury dovolacieho stidu a pravna otazka
eSte nebola v praxi rieSend).

Prekazku rozsudenej veci videla zalovana v tom, ze o sume uSlého zisku uz bolo prévoplatne
rozhodnuté v konani na okresnom sude vedenom pod sp. zn. 32 Cb 424/2005. Celkova sumu uslého
zisku v tomto konani stanovila stazovatel’ka investovanim na finanénom trhu Slovenskej republiky
so zhodnotenim minimalne 5,14 % p. a., ¢o zodpovedd sume miery vynosnosti zo Statnych
pokladni¢nych poukaZok emitovanych v Slovenskej republike, hoci by bola mohla ziadat
zhodnotenie vo vyske 15 % p. a., €o zase zodpoveda investovaniu na akciovych trhoch v okolitych
Statoch v Eurdpe. Spolo¢nost MOL ako dovolatel’ka v tejto stvislosti zdoraznila, Ze Zalobkyia
(stazovatel’ka, pozn.) oddvodnuje sumu uplatneného néaroku na ndhradu uslého zisku tym, Ze
poskodeni akcionari mohli zhodnotit’ tie isté penazné prostriedky aj investovanim na akciovych



trhoch v okolitych Statoch v Eurdpe, na ktorych mohli dosiahnut” mieru zhodnotenia minimélne
15 % p. a. V savislosti s prekazkou res iudicata Zalovana poukazala na rozhodnutie najvyssieho
sudu ¢. k. 1 Cdo 58/1998 z 27. oktobra 1998.

Odklon od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP] Zzalovana odovodnila
rovnako rozhodnutim najvyssieho sudu €. k. 1 Cdo 58/1998 z 27. oktébra 1998, pokial’ krajsky sud
na toto publikované rozhodnutie neprihliadol ani nevysvetlil vo svojom rozhodnuti, preCo sa
od neho odklonil.

Napokon zalovana namietala, Ze pravna otazka, ktora nebola v praxi dovolacieho sudu vyrieSena
[§ 421 ods. 1 pism. b) CSP],suvisi s aplikaciou abstraktného uslého zisku podla § 381 Obchodného
zakonnika. V prvom rade zalovana namietala, ze § 381 Obchodného zakonnika sa viaze
na poruSenie zmluvnej povinnosti, teda v tomto pripade, ked’ doSlo k poruseniu zakonne;j
povinnosti, nie je mozné uplatiiovat’ si abstraktny usly zisk. Zalovana zaroveii namietala, Ze
v konani nebolo primeranym sposobom prihliadnuté v nadvédznosti na urCenie abstraktného zisku
,ha okruh podnikania, v ktorom poskodena strana podnika*“. Podla nazoru Zalovanej pojem
spravidla dosahovany zisk nie je mozné chdpat ako priemerny zisk zistiteIny z historickych
Statistickych udajov, ale ako zisk, ktory by poskodend osoba dosiahla s pravdepodobnostou
bliziacou sa istote, pretoze ide o Standardny zisk, ktory dlhodobo dosahovali obvykli obchodni
partneri vo vzdjomnych obchodnych vztahoch s uritou pravidelnostou. Napokon zalovana
nesthlasila s tym, Ze konajtice sudy urcili podmienky obdobné podmienkam porusenej zmluvy tak,
ze pre ucely aplikdcie § 381 Obchodného zakonnika urcili investicie na akciovych trhoch
(konkrétne podmienky investicii obdobné investicidm poSkodenych akcionarov do akcii emitenta

)

6. Najvyssi sud o dovolani rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze rozsudok krajského sudu
v spojeni s medzitymnym rozsudkom okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie
konanie.

Najvyssi sud vo vztahu k namietke res iudicata, resp. k procesnej vade v zmysle § 420 pism. d)
CSP uviedol: «V tomto konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 27Cb/106/2007
si zalobca uplatnil voci zZalovanému nahradu ,,zvysnej casti* abstraktného uslého zisku, ktory nebol
uplatneny v konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava I pod spis. zn. 32Cb/424/2005
s odovodnenim, Ze s omeskanim vyplatené penazné prostriedky od Zalovaného mohol investovat
nielen do Statnych postovych poukdzok, ale aj do akcii emitenta || KGR
resp. do akciovych  trhov s  akciovym  indexom  narastu  zhodnotenia v  okolitych
Statoch Eurdpskej unie vo vyske 15 % per annum (oproti vynosnosti pokladnicnych poukdzok
vo vske 5,14 % per annum).

1. Dovolaci sud konstatuje, Ze pri hypotéze zaloZenej na investovani vcas nevyplatenych
prostriedkov do Statnych pokladnicnych poukazok, dochdadza k spotrebovaniu tychto nevyplatenych
penaznych prostriedkov a nie je ich mozné opdtovne zhodnotit investiciou do akcii. Z uvedeného
dovodu sa javi, zZe zaklad konania vedeného pred Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn.
32Cb/424/2005 je totozny so zakladom konania vedeného pred Okresnym sudom Bratislava 1
pod sp. zn. 27Cb/106/2007, nakolko pri rovnakych skutkovych tvrdeniach sa vychadza z hypotézy



investovania totoznych nevyplatenych penaznych prostriedkov od Zalovaného za obdobie
0d 01.07.2003 do 30.01.2004. Ulohou sidu prvej instancie preto v ostatnom konani bude ustalit
predmet konania, ktory je zaloZeny uslym ziskom, ktory mal vzniknut opdtovnym investovanim
do akcii za penazné prostriedky, ktoré boli uz investované skor, a to do Statnych pokladnicnych
poukazok.»

Vo vztahu k dovolaciemu dovodu vyvodenému z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, zohladiujic
dovolaciu argumentaciu zalovanej, najvyssi sud tento dovolaci doévod neposudzoval a v tomto
odkazal na zavery o postudeni dovolania podla § 420 pism. d) CSP.

Dovolanie zalovanej podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ze pravna otizka spravnej aplikacie
abstraktného uslého zisku nebola v praxi dovolacieho sidu rieSena, vyhodnotil najvyssi sud ako
pripustné. Po definovani jednotlivych kategoérii o nahrade Skody najvyssi sud v oddévodneni
napadnutého uznesenia uviedol: «Za usly zisk teda nemozno povazovat hypoteticky usly zisk, ktory
nema ZzZiadny konkrétny preukazatelny zaklad. Usly zisk je teda stratou konkrétnej, realnej
a preukazatelnej prileZitosti zhodnotenia majetku, avsak len za predpokladu, Ze pravdepodobnost
dosiahnutia zisku u poskodeného je s ohladom na existujuce okolnosti toho-ktorého konkrétneho
pripadu vysoko pravdepodobna az bliZiaca sa k istote (uznesenie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 4Cdo/319/2008, 1Cdo/76/2008). Pokial’ Zalovany nepreukdze existenciu tychto okolnosti
a vysku uslého zisku, ktory mohol pri beznom chode veci ocakavat, nemoze byt' v konani uspesny.

Specifikom pri uplatiiovani uslého zisku v obchodnopravnych vztahoch je to, Ze poskodeny si méze
namiesto uslého zisku podla § 379 Obchodného zakonnika uplatnit tzv. abstraktny (obvykly) zisk
podla § 381 Obchodného zakonnika, t. j. zisk dosahovany spravidla v poctivom obchodnom styku
za podmienok obdobnych podmienkam porusenej zmluvy v okruhu podnikania, v ktorom podnika.
Usly zisk sa tymto zakonnym vymedzenim cleni na ,, skutocne *“ usly zisk a ,, abstraktny “ usly zisk.

Uplatnenie abstraktného uslého zisku je alternativou uplatnenia zisku skutocne uslého, ustanovené
zdkonodarcom v zdujme ulahcenia dokaznej pozicie poskodeného pre pripad, Ze preukdazanie
skutocne uslého zisku je pre poskodeného nemozné alebo mimoriadne tazké. Ustanovenie § 381
Obchodného zakonnika ma zabezpecit' pre poskodeného v pripadnom sudnom konani procesni
(dokaznu) vyhodu, ¢im posiliiuje reparacnu funkciu nahrady Skody... Dokazné bremeno vo veci
preukazania abstraktného uslého zisku zataZuje rovnako ako u uslého zisku poskodeného. Sucastou
dokazného bremena je popri preukazani vysky obvyklého zisku tiez preukazanie, Ze by urcity zisk
bo! dosiahol, nebyt' skodovej udalosti, pretoze v pripade, Ze by zisk nebol dosahoval, ndrok
na nahradu abstraktného uslého zisku nema.

Dovolaci sud vzhladom na vyssie uvedené konstatuje, Ze usly zisk nemozno zaloZit' na hypotetickych
moznostiach aké obchody by boli byvali uskutocnené alebo by teoreticky prichadzali do uvahy.
Musi byt pri uplatneni tohto pravneho institutu preukdzané, Ze k uzavretiu obchodov by skutocne
doslo, nebyt skodovej udalosti, t. j. poruSenia povinnosti Skodcom. V opacnom pripade by islo
o fiktivny zadklad nahrady uslého zisku a len o predpokladany podnikatel'sky zamer.»

Podla nazoru najvysSieho sudu § 381 Obchodného zakonnika ul'ahcuje iba spdsob vypoctu
pri urCeni celkovej sumy abstraktného uslého zisku, ktorého sumu vo forme skuto¢ne uslého zisku
je mozné zistit’ iba obtazne, resp. vobec. Na zaver teda najvyssi sud zhodnotil, ze konajice sudy
,,... posudzovali v predmetnom spore uplatneny ndrok poskodeného (Zalobcu) v zmysle aplikacie
§ 381 Obchodného zdakonnika o ndhrade abstraktného uslého zisku pri poruseni povinnosti



vyplhvajucich zo zakona o cennych papieroch skodcom (Zalovanym), pricom zdklad abstraktného
uslého zisku a ndasledne aj jeho suma, vychadza z hypotetickych predpokladov a teoretickych uvah,
¢o je vrozpore s pravaym inStitutom nahrady abstraktného uslého zisku, ktorého aplikacia je
pripustna vylucne za situdacie, kedy ma poskodeny narok na skutocne usly zisk, avsak
so zjednodusenym sposobom vypoctu v abstraktnej (obvyklej) rovine. Nespravne tak medzitymnym
rozsudkom konajuce sudy dospeli k zaveru, Ze zaklad narokuje dany. “.

1.
Argumentdcia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti argumentovala v dvoch linidch. Vo vztahu k posudeniu otazky
prekazky rozsudenej veci stazovatel’ka namietala, Ze napadnuté uznesenie najvysSieho sudu je
zmitoéné a nepreskimatel'né. Uvedené vlastnosti napadnutého uznesenia stazovatel’ka videla
najma v tom, ze najvyssi suad nevyslovil jasnym sposobom, ¢i dovolanie z dovodu podla § 420
pism. d) CSP je alebo nie je pripustné, ale iba vyjadril urcité pochybnosti. NavySe pokial
podla najvyssieho sudu existuje v konani prekézka res iudicata, bolo jeho povinnostou konanie
zastavit. Stazovatel'ka v tejto suvislosti uviedla: ,, Dovolaci sud moze ukladat zavizné pokyny
a nazory nizsiemu sud do dalSieho konania len vo vztahu k vadam, ktoré pripustne a doévodne
namietol dovolatel’ v dovolani a vo vztahu ku ktorym najvyssi sud zrusil napadnuty rozsudok.

Dalsiu argumentaénu liniu predstavovala otazka vykladu § 381 Obchodného zakonnika najvys§im
sudom, ktory st'azovatel'ka povazuje za ustavne nekonformny. V nadvéznosti na zavery najvyssicho
sudu stazovatel’ka argumentovala: ,,Z povahy burzovych obchodov vyplyva, Ze je nemozné, aby
poskodeni akcionari alebo ktokolvek iny, kto obchoduje na akciovych trhoch, mohol preukazat
s pravdepodobnostou blizkou istote, aky konkrétny burzovy obchod by uskutocnil v hypotetickej
situacii, Ze by nedoSlo k poruSeniu a peniaze z povinnej ponuky by dostal 1. jula 2003, a nie
az 31. janudra 2004.“ Podl'a nazoru stazovatel’ky je neprijate'né, aby poskodeni akcionari museli
najskor preukdzat’, Ze k uzavretiu obchodov by doslo, nebyt’ Skodovej udalosti.

Najvyssi sud vylozil § 381 Obchodného zdkonnika tak, Ze je nutné, aby poskodeny najprv
preukdzal, aku zmluvu (¢i obchod) by uzavrel (s pravdepodobnostou bliziacou sa istote), a az
nasledne mdze pozadovat usly zisk spravidla dosahovany za podmienok obdobnych takejto zmluve,
resp. obchodu. Stazovatelka vSak stouto konStrukciou najvysSieho sudu nesuhlasi a tvrdi:
«... § 381 neviaze obvykly zisk na ,,podmienky porusenej zmluvy“. Relevantné su teda podmienky
zmluvy, ktoru poskodeny skutocne uzavrel a vo vztahu ku ktorej doslo k poruseniu. A nie podmienky
zmluvy, ktoru by poskodeny uzavrel v hypotetickej situacii, Ze k poruseniu by nedoslo.»

Stazovatel'ka povazuje vyklad § 381 Obchodného zdkonnika najvys$§im sudom za v rozpore
so zmyslom institatu nahrady Skody a v rozpore so zékladnou spravodlivostou, ako aj v rozpore
so samotnym textom analyzovaného ustanovenia.

8. V zavere stazovatel'ka uviedla, Ze pokyny obsiahnuté v napadnutom uzneseni najvyssieho stidu
povazuje za protitistavné z dovodu prekrocCenia pradvomoci najvyssieho sidu, nejasné a vzajomne
rozporné: «Nizsie sudy a aj strany mali predmet oboch konani ustaleny. Jediny kto ma pochybnosti
o predmete konania, je najvyssi sud. Tieto pochybnosti su vSak len dosledkom nespravneho



pochopenia institutu abstraktného uslého zisku. Najvyssi sud sa mylne domnieva, Ze hoci Creditor
uplatnuje abstraktny usly zisk, aj tak musi preukazat, do coho by poskodeni akcionari skutocne
investovali nevyplatené peniaze. Pokynom, Ze prvoinstancny sud ma ,,ustalit’ predmet konania
potom zrejme mysli, ze prvoinstancny sud ma zistovat, do coho by poSkodeni akcionari skutocne
investovali nevyplatené peniaze nebyt porusenia. Ak zisti, ze by ich skutocne investovali do SPP
(pozn. statne pokladnicné poukazky), mal by zrejme dospiet k zaveru o prekazke res iudicata.»

Podmienkou uplatiiovania abstraktného uslého zisku nie je podla jej nazoru preukdzanie skutocne
uslého zisku: ,, Creditor nema povinnost tvrdit ani preukazovat, do coho by poskodeni akcionari
investovali peniaze. Creditor mal pravo si vybrat, ¢i bude tvrdit alebo preukazovat abstraktny
alebo skutocne usly zisk.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Jadrom ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatel’ky o poruseni prava na sudnu ochranu (Cl. 46
ods. 1 ustavy) a spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim najvyssicho
sudu, ktorym bolo pripustené dovolanie arozhodnutia pdvodne rozhodnuté v prospech
stazovatel’ky boli zrusené a vec vratena na d’alSie konanie sudu prvej inStancie.

10. Vzhl'adom na to, ze Ustavna staznost stazovatel'ky smeruje proti zruSujucemu rozhodnutiu
dovolacieho sudu, ktoré nie je kone¢nym rozhodnutim vo veci, Gstavny std po rozhodnuti vo veci
sp. zn. II. US 105/09 mutatis mutandis zastava nazor, podla ktorého ak jeho rozhodovacia prax
v minulosti spravidla nepripustala preskimavanie rozhodnuti odvolacieho sudu, ktorymi boli
zruSené v odvolacom konani rozsudky prvostupniovych sudov, s poukazom na to, ze takéto
rozhodnutie odvolacieho sudu nie je ,,kone¢nym* rozhodnutim vo veci a stazovatel’ka ma v kazdom
pripade moznost domahat’ sa na tstavnom sude ochrany zakladnych prav a slobdd podanim
ustavnej staznosti proti koneénému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktoré vzide z konania
nasledujiiceho po zrusujucom rozhodnuti odvolacieho sudu, je namieste na tomto nazore zotrvat,
avSak v zaujme poskytnutia U€innej ochrany zakladnym pravam ucastnikov civilného sporového
konania nie bezvyhradne (m. m. III. US 686/2017, 1I. US 101/2019, II1. US 400/2020).

11. Pripadmi hodnymi odliSného pristupu st najmé pripady takych zruSujucich rozhodnuti, ktorymi
bolo porusené zakladné pravo stazovatela ustavne procesného charakteru. Odmietnutim
preskiimania ustavnosti postupu dovolacieho sudu a napravenia jeho pochybenia tohto druhu by bol
totiz ucastnik vystaveny v nasledujicom konani v niektorych pripadoch neodstranitelnym
nasledkom aplikacie zavdzného pravneho néazoru, ktory je poznaceny porusenim ustavne
procesnych prav. Nebola by ucinnou ochrana poskytovana zakladnym prdvam a sloboddm
fyzickych oséb a pravnickych osob ustavnym sudom, ak by ustavny sud nemohol zasiahnut
a nasledky porusenia zakladnych prav a slobdd odstranit’ prv, ako skon¢i konanie vo veci kone¢nym
rozhodnutim akceptujucim pravny nazor vysloveny dovolacim sidom v jeho rozhodnuti
postihnutom vadou spoc¢ivajucou v poruseni Gstavne procesnych prav ucastnikov takéhoto konania
(m. m. IIL. US 46/2013).



12. Takto formulovany a postupne sa stabilizujici ndzor (napr. aj vo veciach
sp. zn. I1. US 285/2010, 1. US 387/2010, III. US 508/2011, III. US 686/2017, 1I. US 101/2019)
si pri rozhodovani o ustavnej staznosti stazovatel'ky v tejto veci vyzaduje, aby ustavny sud skumal,
¢1 pravny néazor vysloveny dovolacim sidom v napadnutom uzneseni kladie v celej jeho Sirke
na d’alSie rozhodovanie v stazovatelkinej veci zavdzné poziadavky veduce k poruSeniu nou
oznacenych prav, ktoré by pri pripadnom neskorSom ustavnosudnom prieskume meritérneho
rozhodnutia uz neboli odstranitel'né.

13. Vychadzajuc z tychto tivah, posudzoval ustavny sud napadnuté uznesenie najvysSieho sudu
predovSetkym z hladiska ustavnej akceptovatelnosti jeho oddvodnenia, pretoZze i1 uznesenie
dovolacieho sadu, ktorym sa konanie vo veci samej pravoplatne nekonéi, musi spifiat’ poziadavky
plynice z viacerych Cciastkovych aspektov zdkladného prava na sidnu ochranu ¢i prava
na spravodlivé sudne konanie. Aj rozhodnutie dovolacicho stdu, ktorym sa odvolacie
1 prvoinStan¢né rozhodnutie zruSuje a vec sa vracia sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, musi
dosahovat’ takt kvalitu odovodnenia, aka pren vyplyva z €l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj z €l. 6 ods. 1
dohovoru, a tiez jeho vyrok musi mat’ potrebny pravny zaklad v ustanoveniach nielen procesného,
ale 1 hmotného prava, ako aj néleziti oporu v oddvodneni. NereSpektovanie najmé tychto
poziadaviek by pri neskorSom ustavnosudnom prieskume meritornych rozhodnuti vSeobecnych
sudov vo veci samej uZ nebolo napravitelné. Ustavny std skiimal i to, & postup dovolacieho stidu
ma pre stazovatel'ku v buducnosti z hl'adiska pripadného neskorSieho ustavnosiudneho prieskumu
meritorneho rozhodnutia neodstranite'né nasledky.

14. V preroktivanej veci tstavny sid povazuje za potrebné zdoraznit’ stabilnt judikatiru ustavného
sudu, podla ktorej otdzka postdenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze
uskutoc¢nit’ dovolacie konanie, patri zasadne do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu,
t. j. najvyssieho sudu, nie do pravomoci tstavného sadu (m. m. II. US 423/2018).

15. Stazovatel’ka sice ustavnou staznostou napadla odovodnenie kasacného uznesenia najvyssieho
sudu, avSak v Ustavnej staznosti predniesla svoju rozsiahlu analyzu § 381 Obchodného zdkonnika
a vlastny pohl'ad na jeho aplikaciu.

16. Odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu. V oddvodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpoveda
na konkrétne namietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne da odpoved’ na vSetky kl'icové
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami
pri hodnoteni dokazov na jednej strane a prdvnymi zavermi na strane druhej. V pripade, ked st
pravne zavery sudu v extrémnom nestulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich
v ziadne] moznej interpretacii oddvodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto
rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Naopak, ak vSeobecny sud respektuje kautely urcujuce minimalnu mieru racionality a konzistencie



skutkovej a prdvnej argumentacie, nepatri do pravomoci ustavného sudu ,,hodnotit* hodnotenie
dokazov, resp. posudzovanie skutkového stavu ako spravne zisteného vSeobecnym stidom.

17. Podl'a nazoru ustavného stidu napadnuté uznesenie najvysSieho sudu je hranicne ustavne
udrzatelné. Najvyssi std sa sice dovolacim dovodom zaoberajicim sa otdzkou moznej existencie
prekazky rozsudenej veci zaoberal, no jeho zavery v tejto Casti odovodnenia nie st celkom presné
a ur¢ité. Na druhej strane je potrebné zdoraznit, Ze pochybnosti najvyssieho stdu v tejto otazke
neboli tymi, pre ktoré boli rozhodnutia okresného sidu a krajského sudu zruSené. Napokon aj
stazovatel'ka v ustavnej staznosti uviedla, Ze otdzkou moznej prekazky res iudicata sa sudy
v predchadzajtcich §tadiach konania uz zaoberali a tato aj posudili. Ustavny sud v tejto savislosti
pripomina, Ze tito otdzku MOL nastolil uz v odvolani proti prvému rozsudku okresného sudu.

18. Nosnym dovodom zruSenia rozhodnuti krajského stdu a okresného sudu bola z pohladu
najvyssieho sudu pravna otazka suvisiaca s aplikaciou abstraktného uslého zisku, resp. najvyssi sud
nepovazoval za dostatocne preukazané, ze poskodena stazovatel'’ka ma skutocne narok na usly zisk.
Pouzitie § 381 Obchodného zdkonnika najvyssi sid pripustil len pre sposob vypoctu uslého zisku,
avsak az po dostato¢nom preukazani samotného naroku nan.

Aj z rozhodnutia najvyssieho sudu €. k. 5 Cdo 195/2015 z 29. marca 2017 vyplyva, ze za usly zisk
nemozno povazovat hypoteticky usly zisk, ktory nemé ziadny konkrétny preukazatelny zaklad.
Usly zisk je stratou konkrétnej, realnej a preukazatelnej prilezitosti zhodnotenia majetku, no len
za predpokladu, Ze pravdepodobnost’ dosiahnutia zisku u poskodeného je s ohladom na existujice
okolnosti toho-ktorého konkrétneho pripadu vysoko pravdepodobnd, ba az bliziaca sa k istote.
Aj v pripade uslého zisku musi ist’ o0 ujmu, ktord uz nastala, a nie ujmu, ktora by hypoteticky mohla
vzniknut’ v budiicnosti.

Uvedena hypotetickost’ sice nemdze byt sama osebe okolnostou vylucujiicou narok poskodenej
na ndhradu uslého zisku, je vSak potrebné, aby poskodena preukdzala urCity stupei
pravdepodobnosti, ze ocakavania jej zisku boli skutoéne dovodné. V stazovatel'kinom pripade
najvyssi sud tvrdi, Ze tato pravdepodobnost’ musi byt vysokd, bliziaca sa k istote. Podl'a nazoru
ustavného sudu prisna poziadavka preukazania miery pravdepodobnosti dosiahnutia zisku suvisi aj
s tym, Ze st'azovatelka svoj narok na usly zisk uplatnila v dvoch samostatnych konaniach. V tomto
kontexte nie je mozné povazovat zavery najvysSieho sudu za celkom nelogické. Napokon je
potrebné uviest, ze najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia vyslovenymi zévermi
nespochybnil moznost’ poskodenej vybrat’ si moznost’ uplatnenia abstraktného uSlého zisku alebo
skuto¢ne uslého zisku, no iba v intenciach vypoctu konkrétnej sumy uslého zisku.

19. Porusenie zékona, resp. jeho nespravny vyklad nemaji automaticky za nasledok poruSenie
prava na spravodlivy proces. Na to, aby bol konstatovany zasah do prava na sidnu ochranu a prava
na spravodlivy proces, musi pochybenie sudu presahovat’ intenzitu ,,nezakonnosti®. Musi ist’ o také
zavazné chyby, v ktorych doésledku uz nebude existovat’ garancia, Ze dany proces vyusti (resp. ma
potencial vyustit) do spravodlivého usporiadania vztahov medzi jeho stranami (IV. US 79/2020,
111. US 400/2020).



20. Vo veci stazovatel’ky nejde o pripad vyslovenia takého zavdzného pravneho nazoru dovolacim
sudom, ktorym by bolo vopred zavdzne predurCené rozhodnutie okresného sudu o merite
pravnej veci stazovatel’ky sposobom, ktory by v buducnosti z hladiska pripadného neskorsicho
ustavnosudneho  prieskumu  meritorneho  rozhodnutia ~mal neodstranitelné nasledky.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze okresny sud je opravneny v dalSom konani vec korigovat sam
v stilade so zasadou volného hodnotenia dokazov podla &l. 15 CSP (porovnaj IV. US 79/2020,
bod 20.1).

21. Na zaklade uvedeného nejde o pripad napliajuci predpoklady oddévodiujice vynimocne
preskimat’ rozhodnutie vSeobecného sudu, ktoré nie je konecnej povahy. Pretoze ustavny sud
nezistil pri¢inna suvislost’ medzi namietanym porusenim oznacenych prav stazovatel’ky a postupom
najvyssieho sudu pri rozhodovani o dovolani Zalobkyne v tstavnopravne relevantnej intenzite,
odmietol tstavnu staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov pre jej
zjavnu neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2021

Peter Molnar
predseda senatu



